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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 23 april 2015, nr. 2015000737, tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en 
Veghel krachtens artikel 72a van de onteigeningswet (onteigening voor de 
verbreding van de provinciale weg N279 Noord 's-Hertogenbosch-Veghel, 
met bijkomende werken) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge artikel 72a, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden onder meer 
voor de aanleg en verbetering van wegen, bruggen, bermen, spoorwegwerken, bermsloten en 
kanalen, alsmede daarop rustende zakelijke rechten. Daaronder wordt op grond van artikel 72a, 
tweede lid sub c, mede begrepen onteigening voor de aanleg en verbetering van de in het eerste lid 
bedoelde werken en rechtstreeks daaruit voortvloeiende bijkomende voorzieningen ter uitvoering van 
een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26 van de Wet ruimtelijke ordening. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Gedeputeerde staten van Noord-Brabant (hierna: verzoeker) hebben Ons bij brief van 4 juli 2014 
kenmerk 3610948 verzocht, om ten name van de provincie Noord-Brabant over te gaan tot het 
aanwijzen ter onteigening van de onroerende zaken in de gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en 
Veghel. 

De onteigening wordt verzocht om de verbreding mogelijk te maken van de provinciale weg N279 
Noord 's-Hertogenbosch-Veghel, vanaf 300 meter na de kruising met de Beusingsedijk (km 71.300) in 
de gemeente Sint-Michielsgestel tot en met de aansluiting A50/N279 (km 59.910) in de gemeente 
Veghel, met bijkomende werken in de gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en Veghel. 

Bij brieven van 7 januari 2015 kenmerk 1309.120-M6/sb/ab en van 24 maart 2015 kenmerk 1309.120- 
M6/sb heeft de verzoeker Ons te kennen gegeven wegens minnelijke eigendomsverkrijging niet langer 
prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de daarbij betrokken onroerende 
zaken met de grondplannummers 8, 16, 17, 18, 28, 41, 42, 49, 53, 56, 57, 75, 78, 79, 99, 100, 101, 123, 
124, 125, 129, 131, 132, 143, 144, 162, 163, 164 en 173. 

Omdat de noodzaak van onteigening voor deze grondplannummers hiermee is komen te vervallen, 
zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. Tevens is door verzoeker bij de brief van 24 maart 2015 
te kennen gegeven dat het perceel met grondplannummer 93 van reclamanten 4 is verkocht aan een 
derde. In de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening 
gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken waarop het verzoek betrekking heeft, liggen in de gemeenten Sint- 
Michielsgestel, Bernheze en Veghel. 

Het plan van het werk is in overeenstemming met het Provinciaal Inpassingsplan N279 
's-Hertogenbosch-Veghel (hierna PIP), dat bij uitspraak van 27 augustus 2014 van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State zaak nr. 201307139/2/R6 onherroepelijk is geworden. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 63 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 30 september 2014 tot en met 10 november 2014 in de 
gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en Veghel en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht 
ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft Onze Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
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openbaar kennis gegeven op 24 september 2014 in de Bernhezer en Stadskrant Veghel en op 
25 september 2014 in De Brug en in de Staatscourant, nr. 26855. 



Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

De provinciale weg N279 Noord tussen 's-Hertogenbosch en Veghel in de provincie Noord-Brabant 
heeft een belangrijke verbindende functie in de regio en is ook voor bovenregionaal verkeer (circa 
20%) van betekenis. Daarnaast heeft dit deel van de N279 een ontsluitingsfunctie voor het lokale 
verkeer tussen de aanwezige dorpen aan weerszijden van de weg. 

De N279 Noord is momenteel vormgegeven als een wegverbinding met één rijstrook per richting (1x2) 
met een maximum snelheid van 80 km per uur. Ter hoogte van de aansluitingen A2 en De Brand is de 
huidige weg uitgevoerd in 2x2 rijstroken. De kruispunten met de lokale wegen vanuit de dorpen 
(Berlicum, Middelrode, Heeswijk-Dinther) zijn gelijkvloers en bijna allemaal met verkeerslichten 
geregeld. Aan de oostzijde van de N279 ligt voor het langzame verkeer een parallelweg of fietspad. De 
wegen door de dorpen, parallel lopend aan de N279, zijn grotendeels duurzaam veilig ingericht, 
busverkeer maakt gebruik van de wegen door de dorpen. 

De weg kampt al jaren met doorstromingsproblemen. Vrijwel dagelijks is er sprake van congestie 
tijdens de spits veroorzaakt door een combinatie van omstandigheden. Eén daarvan is de groei van de 
verkeersintensiteit. Op het traject wordt een verdergaande groei van de verkeersintensiteiten verwacht 
waardoor bij gelijkblijvende capaciteit de verkeersafwikkeling zich van matig naar slecht zal ontwikke¬ 
len. Verwacht wordt een verkeersgroei van rond de 15 a 20%. Op het gedeelte bij de Brand te 
's-Hertogenbosch zal de toename hoger zijn (circa 40%). Dit wordt onder meer veroorzaakt door de 
ontwikkeling van een nieuw bedrijventerrein op deze locatie in de gemeente 's-Hertogenbosch. Een 
andere omstandigheid waardoor de doorstroming wordt belemmerd is overbelasting bij de kruispun¬ 
ten. De gemiddelde trajectsnelheden in de ochtend- en avondspits zijn hierdoor erg laag (30 tot 40 
km/uur) met als gevolg een toename van sluipverkeer over wegen die daarvoor niet bedoeld zijn. 

Verdere groei van het verkeer zal leiden tot een toenemende verslechtering van de verkeersafwikke¬ 
ling, met consequenties voor de leefbaarheid en verkeersveiligheid in de dorpen. Het tijdsverlies dat 
met de verminderde verkeersafwikkeling gepaard gaat, is ongunstig voor burgers en bedrijfsleven. 

Om deze knelpunten op te lossen heeft de provincie Noord-Brabant de mogelijkheden om de 
capaciteit van de weg te vergroten onderzocht en besloten dat de weg tussen 's-Hertogenbosch en 
Veghel van 2x1 naar 2x2 rijstroken dient te worden verbreed en de aansluitingen naar de dorpen 
ongelijkvloers moeten worden uitgevoerd. 

Met de beoogde verbreding worden de verkeersproblemen op de N279 Noord tussen 
's-Hertogenbosch en Veghel opgelost waardoor de doorstroming, veiligheid en bereikbaarheid 
verbeteren. Het onderliggende wegennet wordt ontlast hetgeen de leefbaarheid in de omliggende 
dorpen ten goede komt. Een betere verbinding draagt daarnaast bij aan de versterking van de 
economie in het gebied en de concurrentiepositie van de bedrijven. 

Om de werken en werkzaamheden tijdig te kunnen realiseren wenst de provincie Noord-Brabant de 
eigendom te verkrijgen, vrij van lasten en rechten, van de onroerende zaken die in het onteigenings- 
plan zijn begrepen. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, hebben gedeputeerde staten van 
Noord-Brabant een verzoek ingediend tot aanwijzing ter onteigening van deze onroerende zaken, om 
de tijdige verwezenlijking van het plan van het werk zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving en door de verzoeker verstrekte 
informatie blijkt dat de aanbesteding is afgerond en het werk is gegund aan een aannemerscombina- 
tie. De aannemingscombinatie is inmiddels gestart met de uitvoering van de werkzaamheden. 
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Momenteel is men bezig met vrij maken van het toekomstige verbrede tracé van obstakels en het 
slopen van gebouwen. In de gemeenten Veghel, Bernheze en Sint Michielsgestel is door de aanne- 
mingscombinatie samen met verzoeker informatieavonden gehouden waar uitleg is gegeven over de 
volgorde van uit te voeren werkzaamheden. De planning is dat vanaf begin 2017 het verkeer de 
beschikking heeft over 2x2 rijstroken. Daarmee is reeds voldaan aan de door Ons voor de aanvang 
van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijfjaar na de datum van dit 
aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen, zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. F.J.N.J. van Wamel, eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 123, 124, 125, 
verder te noemen: reclamant 1: 

2. A.M.J.J. van Hasselt en H.G.M van Hasselt-Nibbeling eigenaren van de onroerende zaak met 
grondplannummer 56, verder te noemen: reclamanten 2; 

3. J.M. van Zutphen en V.O.F. Van Zutphen-van Nuland, pachters van de onroerende zaken met de 
grondplannummers 100, 101, 103, 104 en 105, verder te noemen: reclamanten 3; 

4. A.C.M. van Zandbeek-van de Laar en C.P.M. van de Laar, elk voor de helft eigenaar van de 
onroerende zaken met de grondplannummers 57 en 93, verder te noemen: reclamanten 4; 

5. L.P.J.M. van de Veerdonk, eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 162, 163 
en 164, verder te noemen: reclamant 5; 

Overeenkomstig artikel 63, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 24 november 2014 te Heesch gehouden hoorzitting. 
Reclamanten 1 en 5 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamant 1 brengt in de zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamant betoogt dat het te prematuur is om het ontwerpbesluit tot onteigening nu al kenbaar te 
maken omdat het merendeel van de gronden van reclamant die de verzoeker wil onteigenen 
bestemd zijn voor de oprichting van een kunstwerk. Zoals uit de toelichting bij het ontwerpbesluit 
blijkt is er sprake van een archeologische waarde voor de gronden waar het kunstwerk is gepland. 
Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat alleen 
onteigening kan plaatsvinden voor zover ook blijkt dat er bestuursrechtelijk geen problemen 
bestaan. In artikel 10.3 van de planvoorschriften is bepaald, dat aangetoond moet worden dat er 
geen sprake is van archeologische waarden alvorens een omgevingsvergunning kan worden 
verleend voor het realiseren van een kunstwerk. Omdat dit archeologisch onderzoek nog niet heeft 
plaatsgevonden staat niet vast dat dit kunstwerk ter plaatse kan worden vergund waarmee ook de 
realiseerbaarheid hiervan nog niet vaststaat. 

2. Reclamant is weliswaar in overleg met de verzoeker maar dit overleg verloopt zeer moeizaam. 
Reclamant heeft al eerder kenbaar gemaakt dat hij vervangende grond bij voorkeur aan de 
overzijde van het bedrijf wenst te verwerven. Dit omdat de levensvatbaarheid van het bedrijf 
discutabel is als er geen vervangende grond kan worden verworven. Reclamant heeft dit ook in 
zijn reactie bij brief van 18 juni 2014 op een formeel aanbod van 19 mei 2014 kenbaar gemaakt. Tot 
op heden is het onduidelijk of reclamant aan de overzijde vervangende grond kan verwerven. 

Als dit niet mogelijk blijkt te zijn, betoogt reclamant dat de aangepaste aanbieding van 6 juli 2014, 
zijnde een schadeberekening, niet gestoeld is op reële gronden, aangezien in dat voorstel 
uitgegaan wordt van aankoop van te verwerven grond. 

3. Als blijkt dat er echter geen grond te verwerven is in de directe omgeving van het bedrijf, stelt 
reclamant zich op het standpunt dat het volledige bedrijf door de verzoeker dient te worden 
verworven. 

De zienswijze van reclamant 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Zoals hiervoor opgemerkt, heeft de verzoeker Ons bij brief van 25 maart 2015 te kennen gegeven niet 
langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor onder andere de daarbij 
betrokken onroerende zaken met de grondplannummers 123, 124, 125, welke voorheen in eigendom 
van reclamant waren. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende zaken van 
reclamant is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. 

Om die reden overwegen Wij dat de zienswijze van reclamant geen verdere bespreking behoeft. 

Reclamanten 2 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 
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Reclamanten hebben geen probleem met het onderhavige plan van het werk, maar zijn het niet eens 
met de wijze waarop de grondverwerving plaatsvindt. Reclamanten zijn in 2012 naar een voorlichting 
van het project geweest. Bij deze voorlichting is kenbaar gemaakt dat in hetzelfde gebied ook gronden 
door het waterschap moeten worden verworven ten behoeve van de EHS en gronden voor een project 
van de gemeente in verband met een landschapsplan. In deze bijeenkomst is tevens kenbaar gemaakt 
dat de belanghebbenden niet door drie verschillende verwervers zullen worden benaderd, maar door 
één verwerver. Aan reclamanten is een verwerver die optreedt namens het waterschap Aa en Maas 
toegewezen. Met deze verwerver wordt al 2 jaar gesproken over een grondruil en zijn de onderhande- 
lingen in een vergevorderd stadium. Reclamant wenst niet met de verzoeker in gesprek te gaan over 
de aankoop van het benodigde gedeelte, omdat is afgesproken dat de verwerver die optreedt namens 
het waterschap de grondruil zal regelen. Reclamanten stellen zich op het standpunt dat zij niet 
verantwoordelijk zijn voor de traagheid waarmee het waterschap de grondruil afrondt, en ze vragen de 
verzoeker een snelle afronding van de ruiling van gronden inclusief de benodigde oppervlakte voor 
het plan van het werk te bewerkstelligen. Reclamanten betogen dat er geen noodzaak is tot onteige¬ 
ning omdat de beoogde grondruil, zoals het waterschap in een e-mail van 24 maart 2014 kenbaar heeft 
gemaakt, in 2015 wordt afgerond. 

De zienswijze van reclamanten 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Zoals hiervoor opgemerkt, heeft de verzoeker Ons bij brief van 25 maart 2015 te kennen gegeven niet 
langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor onder andere de daarbij 
betrokken onroerende zaak met het grondplannummer 56 die voorheen in eigendom van reclamanten 
was. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende zaak van reclamanten is komen 
te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. 

Om die reden overwegen Wij dat de zienswijze van reclamanten geen verdere bespreking behoeft. 
Reclamanten 3 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamanten betogen dat het ontwerp koninklijk besluit uitgaat van een onrealistische situatie. Er 
is sprake van een boerderij, waarbij wonen en werken onafscheidelijk samengaan, het gehele 
perceel met inbegrip van het niet in de voorgenomen onteigening betrokken deel daarvan, als één 
economische eenheid moet worden aangemerkt, zodat het bedrijfsgedeelte niet als een andere, 
afzonderlijke economische eenheid kan worden beschouwd en het geheel voor onteigening in 
aanmerking dient te komen. In het kader van de belangenafweging dient de voorgenomen 
onteigening dan ook betrekking te hebben op het gehele perceel en niet alleen op ruim een kwart 
van het geheel. Met het thans voorliggende ontwerp blijft een perceeldeel over waarop geen 
toekomstbestendige, levensvatbare melkveehouderij geëxploiteerd kan worden. 

2. Een deugdelijke reconstructie van het onteigende wordt verder bemoeilijkt door het feit dat het 
perceel vrij laag is gelegen. De direct aan het agrarisch perceel grenzende parallelweg Kanaaldijk- 
Noord 2 is namelijk 1,5 tot 1,8 meter hoger gelegen. Dit belemmert de mogelijkheden tot een 
goede ontsluiting van het perceel. 

3. Reclamanten betogen dat de milieueffecten niet zijn beoordeeld. Omdat de locatie aan de 
Kanaaldijk-Noord 2 in geen enkele van de aan de MER ten grondslag liggende rapporten is 
meegenomen zijn reclamanten ervan uitgegaan dat onteigening van het gehele perceel de insteek 
zou zijn van het bevoegd gezag. Kennelijk is ook de insteek van de verzoeker van begin af aan 
geweest dat de locatie aan de Kanaaldijk-Noord 2 volledig onteigend zou worden, aangezien een 
goed woon- en leefklimaat op een dergelijk korte afstand van een drukke provinciale weg met 2x2 
rijbaanstroken naar de mening van reclamanten redelijkerwijs ook niet kan worden gegarandeerd. 
Met name op de gebieden van geluid en luchtkwaliteit (met name fijnstof en stikstof) voorzien 
reclamanten onoverkomelijke problemen. 

De zienswijze van reclamanten 3 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Uit de door de verzoeker overgelegde stukken en door partijen verstrekte informatie is Ons gebleken 
dat partijen inmiddels overeenstemming hebben bereikt. De pachtontbinding ligt thans ter goedkeu¬ 
ring bij de grondkamer. Zoals hiervoor opgemerkt, heeft de verzoeker Ons bij brief van 25 maart 2015 
te kennen gegeven niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor 
onder andere de daarbij betrokken onroerende zaken met de grondplannummers 100, en 101 welke 
door reclamanten worden gepacht. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende 
zaken van reclamanten is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. Verder 
merken Wij op, dat de verzoeker met de eigenaar-verpachter van de overige onroerende zaken die 
door reclamanten worden gepacht met de grondplannummers 103, 104 en 105 eveneens overeen¬ 
stemming heeft bereikt. Deze overeenstemming heeft echter nog niet geleid tot ondertekening van 
een koopovereenkomst en/of het verlijden daarvan voor de notaris. Daarom moet onderkend worden 
dat van verkrijging van de benodigde eigendom door verzoeker van de onroerende zaken met de 
grondplannummers 103, 104 en 105 nog geen sprake is. Hierbij merken Wij op, dat blijkens de 
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onteigeningspraktijk het bereiken van een grote mate van overeenstemming niet in alle gevallen 
automatisch leidt tot spoedige ondertekening van een koopovereenkomst en probleemloze eigen¬ 
domsoverdracht. De urgentie van de uitvoering van het werk laat evenwel geen vertraging toe in de 
aanwijzing ter onteigening van de betreffende onroerende zaken. Dientengevolge blijft aanwijzing ter 
onteigening van de onroerende zaken die reclamanten pachten met de grondplannummers 103, 104 
en 105 noodzakelijk. 


Reclamanten 4 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. De kern van de zienswijze van reclamanten 4 ziet op het verslechteren van de bereikbaarheid dan 
wel het verliezen van de toegangsweg van de akkerbouwgrond op het perceel E1771 met 
grondplannummer 57. Reclamanten betogen dat de als alternatief aan te leggen toegangsweg 
door feitelijke omstandigheden niet realiseerbaar is. Het is reclamanten niet duidelijk geworden, 
ondanks veelvuldige gesprekken hierover, hoe de verzoeker de toegangsweg exact wil gaan 
aanleggen. 

Als de verzoeker vasthoudt aan onteigening van het gedeelte van perceel E1771, moeten recla¬ 
manten het perceel aanzienlijk aanpassen. Ondanks meerdere gesprekken met de deskundige die 
optreedt namens de verzoeker, heeft de verzoeker niets gedaan met de bezwaren van reclamanten 
en ook niet getracht tot oplossingen te komen. 

2. Reclamanten hebben grote gevolgschade als het gedeelte van het perceel toch onteigend gaat 
worden en de huidige toegangsweg verdwijnt. De aangeboden schadevergoeding is niet toerei¬ 
kend voor reclamanten om de problemen ter plaatse op te lossen. Omdat de onteigeningswet 
uitgaat van een volledige schadeloosstelling in geld, moet de overheid de eigenaar in ieder geval 
een concreet financieel bod hebben gedaan ter vergoeding van het verlies van de benodigde 
onroerende zaken en de overige daaruit voorvloeiende schade. Dit is niet gebeurd. Ondanks 
meerdere verzoeken daartoe heeft de verzoeker niet afdoende antwoord gegeven op vragen van 
reclamanten en het door hen geschetste probleem. Reclamanten betogen daarom dat de verzoeker 
geen serieuze pogingen heeft ondernomen om via minnelijke weg tot overeenstemming te komen 
over de aankoop. 

3. Reclamanten betogen dat de noodzaak van de onteigening niet is aangetoond omdat perceel 
E1771 zo ver van de uitbreiding vandaan ligt dat het niet aannemelijk is gemaakt dat de verzoeker 
per se de grond nodig heeft voor de uitbreiding van de provinciale weg N279-Noord. Reclamanten 
hebben de indruk dat de verzoeker de grond onteigent voor andere doeleinden dan voor de 
verbreding van N279. 

4. Reclamanten betogen dat het opsplitsen in deeltrajecten niet is toegestaan. Het gehele traject van 
de N279 's-Hertogenbosch-Asten dient volgens de planologische regels in één procedure te 
worden aangeboden voor inspraak, en niet per deeltraject Noord (Den Bosch - Veghel) en Zuid 
(Veghel - Asten). Reclamanten verwijzen in dat verband naar de AWB afd. 3.5 over samenhan¬ 
gende besluiten, met name art. 3:23 en 3:24 die het bestuursorgaan verplichten rekening te 
houden met de onderlinge samenhang van besluiten en deze zoveel mogelijk gelijktijdig aan te 
vragen, en naar de Wet Milieubeheer (WMB) art. 7:35 (rekening houdend met alle gevolgen van 
een activiteit). Daarnaast spelen een verandering van bestemmingsplan in verband met onder 
andere een uitbreiding van een bedrijf en landschapsveranderingen in de gemeente Bernheze een 
grote rol. De verzoeker heeft in dit kader de veranderingen al meegenomen. Echter, de gemeente is 
met omwonenden en belanghebbenden nog in de gespreks- en informatiefase. Door al deze 
deelplannen wordt het voor belanghebbenden ondoorzichtig wat de consequenties van deze 
plannen zijn, concreet op het perceel met grondplannummer 57 en de toegangsweg daar naartoe. 
Met die onduidelijkheid zet de verzoeker belanghebbende op het verkeerde been. De verzoeker 
heeft een belangrijke stem in de ontwikkelingsplannen van het bedrijf en de veranderende 
bestemming in de gemeente Bernheze. Deze opdeling vertroebelt de intentie van de 
initiatiefnemer/opdrachtgever. Reclamanten vragen zich af of het nu gaat om betere regionale 
bereikbaarheid, de ontlasting van de A2 en A67 bij Eindhoven of de ontwikkeling en uitbreiding 
van bedrijven en verandering van gemeentelijke bestemmingsplannen zoals in de gemeente 
Bernheze. Door de opdeling is er geen overzicht over het totaal en ontstaan er (op zijn minst 
tijdelijk) wegdelen zonder kop of staart en zonder de 100% zekerheid dat het vervolg ook gereali¬ 
seerd wordt. 

5. Reclamanten betogen dat de verzoeker aangedragen alternatieven onvoldoende heeft onderzocht. 
Een doorgang voor de ventweg onder de brug direct naast de vierbaansweg van de N279 zou een 
veel beter, goedkoper en veiliger alternatief kunnen zijn, maar is helaas niet onderzocht. 

Daarnaast heeft de verzoeker onvoldoende geluisterd naar belanghebbenden en vroegtijdig ingezet op 
een voorkeursvariant. Oplossingen en problemen die door belanghebbende en omwonenden zijn 
ingebracht zijn niet onderzocht, of niet gelijkwaardig onderzocht en uitgewerkt (met bijvoorbeeld een 
inpassingsplan), waardoor een objectieve besluitvorming niet plaats heeft gevonden. In de voorfase is 
het probleem uit de weg gegaan. Ondanks de problemen die belanghebbenden hebben aangedragen 
is er door de verzoeker nooit concreet ingegaan op de problemen. 
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De zienswijze van reclamanten 4 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 



Zoals hiervoor opgemerkt, heeft de verzoeker Ons bij brief van 25 maart 2015 te kennen gegeven niet 
langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor onder andere de daarbij 
betrokken onroerende zaak met het grondplannummer 57 dat voorheen in eigendom van reclamanten 
was. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende zaken van reclamanten is 
komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. Daarnaast heeft verzoeker bij 
genoemde brief van 24 maart 2015 kenbaar gemaakt dat de onroerende zaak van reclamanten met het 
grondplannummer 93 is verkocht aan een derde, waarmee het grondgebonden belang van reclaman¬ 
ten ten aanzien van dit grondplannummer vervalt. 

Om die reden overwegen Wij dat de zienswijze van reclamanten geen verdere bespreking behoeft. 
Reclamant 5 brengt in zijn zienswijze het volgende naar voren. 

Reclamant is van mening dat de verzoeker niet op correcte gronden onderhandelt, maar slechts 
beoogt een resultaat te behalen dat zij van te voren heeft begroot. 

De woning heeft vanwege de grote inhoud de mogelijkheid om in de toekomst te worden gesplitst in 
een woning en een aanleunwoning en is daarmee toekomstbestendig. Van de kant van de verzoeker 
wordt hiermee onvoldoende rekening gehouden. De vervangende objecten die door de verzoeker 
worden meegewogen bieden geen vergelijkbaar woongenot. Steeds is op alle fronten door reclamant 
medewerking verleend. Meerdere malen heeft reclamant getracht de impasse te doorbreken. Op enig 
moment leek dat te lukken toen de verzoeker zich bereid toonde om een onafhankelijk woningtaxateur 
in te schakelen. Deze woningtaxateur heeft een marktwaardetaxatie uitgebracht, waarbij de huidige 
woning hoger is gewaardeerd dan dat door de verzoeker was getaxeerd. De verzoeker heeft dit 
rapport feitelijk naast zich neergelegd door weliswaar de nieuw getaxeerde waarde in een nieuwe 
bieding op te nemen maar de overige schadeaspecten te verlagen ten opzichte van de voorgaande 
bieding. Daarnaast heeft de verzoeker geen rekening gehouden met de specifieke wensen van 
reclamanten. Alle specifieke wensen hebben geleid tot de huidige woning en zijn door reclamant zelf 
in de woning verwerkt. Vergelijkbare woningen zijn tot op heden niet gevonden. De verzoeker wil niet 
meegaan in de mogelijkheid van her-/nieuwbouw op een bouwkavel in de directe omgeving. Het is 
echter volgens reclamanten de enige en zuiverste mogelijkheid om hetzelfde woongenot te creëren. 

De zienswijze van reclamant 5 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Zoals hiervoor opgemerkt, heeft de verzoeker Ons bij brief van 25 maart 2015 te kennen gegeven niet 
langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor onder andere de daarbij 
betrokken onroerende zaken met de grondplannummers 162, 163 en 164 welke voorheen in eigendom 
van reclamant waren. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende zaken van 
reclamant is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. 

Om die reden overwegen Wij dat de zienswijze van reclamant geen verdere bespreking behoeft. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het overgelegde plan van het werk niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een vlotte en veilige doorstroming van het verkeer, verbetering 
van de bereikbaarheid en leefbaarheid in de omliggende dorpen noodzakelijk worden geacht dat de 
provincie Noord-Brabant de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van gedeputeerde staten van Noord-Brabant 
tot het nemen van een besluit krachtens artikel 72a van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 5 februari 2015, nr. RWS-2015/ 
4231, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 
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gelezen het verzoek van gedeputeerde staten van Noord-Brabant bij brief van 4 juli 2014, kenmerk 
3610948; 



gelezen de brieven van 7 januari 2015 kenmerk 1309.120-M6/sb/ab en van 24 maart 2015 kenmerk 
1309.120-M6/sb; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 1 april 2015 no. W1 4.15.0028/1V; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu 20 april 2015, nr. RWS-2015/ 
14746, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de verbreding van de provinciale weg N279 Noord 's-Hertogenbosch-Veghel, vanaf 300 meter na 
de kruising met de Beusingsedijk (km 71.300) in de gemeente Sint-Michielsgestel tot en met de 
aansluiting A50/N279 (km 59.910) in de gemeente Veghel, een en ander met bijkomende werken, in de 
gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en Veghel ten name van de provincie Noord-Brabant ter 
onteigening aan te wijzen de onroerende zaken in de gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en 
Veghel aangeduid op de grondtekeningen die ingevolge artikel 63 van de onteigeningswet de 
gemeenten Sint-Michielsgestel, Bernheze en Veghel en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht 
ter inzage hebben gelegen en die zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 23 april 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN VERBREDING PROVICIALE WEG N279 
VERZOEKENDE INSTANTIE: PROVINCIE NOORD-BRABANT 







Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Heeswijk-Dinther 

Grondplan 

Te onteigenen 

Als 

Ter grootte 


Sectie 

Ten name van 

nr. 

grootte 



van 



en nr. 



ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



66 

geheel 


berging-stalling 

0 

07 

98 

E 1814 

Johannes Adrianus Ignatius Vorstenbosch, Heeswijk-Dinther 





(garage-schuur) 






86 

0 

19 

52 

terrein (natuur) 

0 

22 

30 

E 1616 

Marie-Louise Catharina van den Bogaerde Van Terbrugge, 
gehuwd met Rene de Looz Corswarem Et De Corswarem 

Looz, Rheine, Bondsrepubliek Duitsland 

87 

0 

40 

96 

terrein (natuur) 

0 

75 

00 

E 1615 

Als grondplannummer 86 

88.1 

0 

01 

60 

wegen 

0 

34 

60 

E 1614 

Als grondplannummer 86 

88.2 

0 

03 

16 







88.3 

0 

01 

34 







89 

0 

19 

04 

terrein (natuur) 

1 

09 

90 

E 1605 

Als grondplannummer 86 

90 

0 

00 

06 

terrein (natuur) 

0 

20 

20 

E 1604 

Als grondplannummer 86 

91 

0 

02 

58 

wegen 

0 

23 

90 

E 1606 

Als grondplannummer 86 

93 

0 

06 

27 

terrein (natuur) 

0 

34 

05 

E 1608 

Henricus Lambertus Maria Dortmans, Heewijk-Dinther 

103 

0 

46 

53 

wonen terrein (grasland) 

1 

60 

20 

E 1630 

Als grondplannummer 86 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Berlicum 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 


Sectie 

en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



104 

0 

05 

25 

terrein (grasland) 

0 

27 

20 

L 2046 

Marie-Louise Catharina van den Bogaerde Van Terbrugge, 
gehuwd met Rene de Looz Corswarem Et De Corswarem 

Looz, Rheine, Bondsrepubliek Duitsland 

105 

0 

00 

10 

terrein (akkerbouw) 

0 

06 

40 

L 722 

Als grondplannummer 104 


8 


Staatscourant 2015 nr. 13256 27 mei 2015 










